Zur Kenntnis des Moosknopfkäfers Atomaria linearis Steph. (Cryptophagidae) by Hierholz, O.
gesehen; die Knospen hatten in diesem Falle Flecken 
von Heterosporium echinulatum mit den typischen 
dunklen Rändern. 
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Zur Kenntnis des Moosknopfkäfers Atomaria linearis ~teph. (Cryptophagidae) 
Von 0. Hierholzer, Institut für Pflanzenpatljologie der Universität Göttingen 
Nach Angaben des Pflanzenschutzamtes Hannover1) 
ist in den Jahren 1950 und 1951 sowie auch 1952 
der durch den Moosknopfkäfer (Atomaria linearis) 
an jungen Zuckerrüben angerichtete Schaden im süd-
lichen Niedersachsen stellenweise recht bedeutend ge-
wesen. So wurde in den Kreisen Hannover, Hameln, 
Hildesheim, Einbeck u. a. verschiedentlich ein teilwei-
ser Umbruch der beschädigten Rübenschläge und eine 
Neubestellung notwendig: Auch auf leichteren Böden 
mußten neuerlich Moosknopfkäferschäden in Kauf ge-
nommen werden, die natürlich entsprechend der gerin-
geren Rübenanbaufläche nicht das Ausmaß wie in den 
Kreisen mit dem schweren, ausgesprochenen Zucker-
rübenböden erreichten. Leider fehlen einigermaßen ge-
naue, zahlenmäßige Unterlagen über die Schadensgrö-
ßen. 
Unter diesen Umständen erschien es angebracht, die-
sem kleinen Schadinsekt ßrhöhte Aufmerksamkeit zu 
schenken, zumal über seine Lebensweise und Bekämp-
fung bislang nur Spärliches und Ungenügendes ver-
öffentlicht worden ist. · 
Diese Tatsache ist insofern erstaunlich, als die Schäd-
lichkeit des Käfers insbesondere in den warmen, süd-
osteuropäi:schen Rübenanbaugebieten aitbekannt ist. 
So finden wir ihn seit Ende des vorigen Jahrhunderts 
in zahlreichen Einzelabhandlungen und selbstverständ-
lich auch zusammenfassenden Werken erwähnt. · 
Peters (4) nenpt in seiner .A:rbeit über die Erreger 
de~ Wurzelbrandes an die vierzig. Er betont jedoch 
ausdrücklich, in Dbereinstimmung mit Ja b 1 o n o w s k i, 
aber auch mit neueren Autoren (7, 8), auf wie unsiche-
ren Beinen die teilweise ·aufgestellten Behauptungen, 
z. B. über den Schaden der Larven, stehen. Aus neue-
ster Zeit sind mir mehrere ku:rze Hinweise (1, 3, 5, 6) 
bekannt, in - denen neben den genannten Schäden in 
Niedersachsen von solchen in Westfalen aus den Jah-
ren 1947/48 und 1950 (1, 3) sowie im Rheinland 1949/50 
(3) und von einem starken Auftreten des Käfers im 
Mai 1952 in mehreren Kreisen Sachsen-Anhalts (6) be-
richtet wird. Diese im Verhältnis zu den vergangenen 
Jahren zeitlich gehäuften Mitteilungen über den Moos-
knopfkäfer aus Deutschland lassen darauf schließen, 
wie auch Dame (1) betont, daß de:r Käfer wie zahl-
reiche andere Insekten durch die warmen und trok-
kenen Jahre 1947_149 in seiner Vermehrung sehr stark 
gefördert worden war, so daß er augenfällig schäd-
lich wurde. 
Andererseits ist es bei der Winzigkeit von Atomario 
linearis und seiner großenteils sehr versteckten Lebens-
weise im Boden auch verständlich, daß er nicht gerade 
zu den gesuchtesten Untersuchungsobjekten gehörte. 
So kannte man bislang noch nicht einmal seine Ent-
wicklungsstadien. 
Die folgenden Ausführungen sollen in kurzen Zügen 
über die bisherigen, besonders praktisch bedeutsamen 
Ergebnisse der Untersuchung Aufschluß geben. Es han-
delt sich also um eine vorläufige Mitteilung; die Bear-
beitung des Schädlings wird fortgesetzt. 
1) Herrn Dr. S c h e 'i b e .und Herrn Dr. G e r s d o r f danke 
ich bestens für die Mitteilungen. 
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Beschreibung 
Der mittelbraune- bis dunkelbraune Käfer ist be~ 
kanntlich (2, 7, 8) 1-13/4 mm lang, wobe'i die Weib-
chen anscheinend die durchschnittlich größeren sind. 
Charakteristi-sch sind neben seiner sehr flachen Form 
die fast eine gerade Linie bildenden Seiten des Prn-
thorax und der Flügeldecken, wodurch sein langge-
strecktes, nur schwach elliptisches Aussehen zustande 
kommt. Er läßt sich gerade dadurch verhältnismäßig 
leicht von anderen, ebenfalls häufig zu beobachtenden 
Arten der Gattung Atomaria unterscheiden, wie bei-
spielsweise von A. munda und A. nigripennis. Oft fin -
det man die Pärchen auf den Rüben, bzw. auf oder im 
Boden in der in Abb. 1 gezeigten Verbindung, die sich 
in der Regel an eine Kopulation anschließt, und bei der 
das stärkere Weibchen meist das schwächere Männ· 
chen hinter sich herzieht. ·rne Larven (in Abb. 2 ist 
ein ausgewachsenes Exemplar zu sehen) und Puppen 
zeigen den typischen Bau der Cryptop'hagiden. In der 
Farbe sind sie beide wäßrig durchscheinend bis weiß, 
der Kopf der Larve ist kaum sklerotisiert; ihr letztes 
Abdominalsegement zeigt dorsal eine typische Doppel-
hakenbildung, ihre Körperoberfläche ist verhältnis-
mäßig lang und behaart. Die Puppe besitzt an ihrem 
Abdominalende ebenfalls dornenartige Fortsätze. Eine 
genaue Beschreibung der Entwicklungsstadien wird zu 
gegebener Zeit an anderer Stelle folgen. 
Abb. 1. Moosknopfkäferpärchen 
(verqr. etwa 15 mal) 
Lebensweise 
Das L e b e n d e r K ä f e r spielt sich zu einem gro-
ßen Teil in der Erde ab. So finden wir sämtliche 
vorimaginalen Stadien im Boden, wobei die Larven 
sich lebhaft in den Erdspalten bewegen, mithin zu klei-
neren Ortsveränderungen imstande sind. Auf den Rü-
benschlägen sind sie im Sommer fast stets im Bereich 
der dünnen Faserwurzeln anzutreffen. Auch die Voll-
kerfe leben teils in der Erde, teils oberirdisch. Nach 
den bisherigen Freilandbeobachtungen und Versuchen 
scheint i'hr Aufenthaltsort im Frühjahr und Sommer 
durch die Feuchtigkeitsverhäftnisse im Boden sowie 
einen gewissen Tagesrhythmus bestimmt zu sein. 
Starke Austrocknung des Bodens hat ein Abwandern 
der Käfermasse bis in 15 und mehr cm Tie(e zur Folge. 
Hierin dürfte auch die Ursache zu suchen sein, warum 
von früheren Autoren verschiedentlich behauptet 
wurde, daß die Moosknopfkäfer im Sommer nicht mehr 
zu finqen seien. Die Berührung mit flüssigem Wasser 
veranlaßt die Käfer, augenblicklich aufzusteigen. Bei 
stark vernäßtem Boden 'halten sie sich alsdann längere 
Zeit dauernd oberirdisch, insbesondere im Herzen der 
Abb. 2. Larve 
(vergr. etwa 20 mal 
Rüben auf. Unsere Befunde entsprechen also nicht den 
früh.eren Angaben (4, 7, 8), wonach nur bei warmem, 
trockenem Wetter die Käfer in größerer Zahl auf den 
Blättern zu beobachten sind .. Andererseits betont auch 
schon Greis (2), daß der Fraß bei Trockenheit knapp 
unter der Erdoberfläche, bei feuchtem Wetter a,n den 
Blättern erfolgt. Bei durchschnittlichen Feuchtigkeitsver-
hältnissen des Bodens wechselt zumindest im späten 
Frühjahr und im Sommer im Verlauf eines Tages die 
Zahl der oberirdisch zu findenden Käfer erheblich. Auf 
dem Erdboden und an den Rübenblättern halten sich in 
der Regel die meisten Tiere in den späten Nachmit-
tags- bis Abendstunden auf, in welcher Zeit man auch 
bei klarem, warmem oder schwülem Wetter z. T. erheb-
lichen Käferflug beobachten kann. So wurde von uns 
der erste massierte Flug dieses Jahres an einem drük-
kend heißen Juniabend festgestellt. Tagsüber ist die 
Zahl der auf dem Erdboden frei herumlaufenden Tiere 
in der Regel geringer, bei Trockenheit sehr gering. Die 
Käfer, die man in den frühesten Morgenstunden auf 
den taunassen Rübenblättern sitzen sieht, verkriechen 
sich mit zunehmender Tageserwärmung -in die Erde 
oder auch nur unter herabhängende oder herumlie-
gende Rübenblätter u. ä. m., wo man sie denn auch 
tagsüber vielfach findet. J a:hreszeitlich scheint nach 
unseren bisherigen Befunden die Größe des oberirdisch 
sichtbaren Teiles der Käferpopulation ebenfalls erheb-
lich zu schw.anken. In diesem Jahre war ab Ende Juni 
)_ 
--
a b 
Abb. 3. Käferfraß an 
a) Rübenblattst'iel b) Seitenwurzel 
eine deutliche Abnahme feststellbar, eine Erscheinung, 
die vielleicht dadurch erklärt werden kann, daß die 
Käfer sich in immer größerer Menge zur Brutablage 
in den Boden zurückzogen, was Grabungsergebnisse 
unterstr.eichen. Verbindliche Aussagen hierüber sind 
jedoch erst möglich, wenn Gonadenuntersuchungen, die 
bereits an konserviertem Material eingeleitet wurden, 
in die gleiche Richtung weisende Ergebnisse zeitigen 
sollten. 
Fühlbaren Schaden richtet bekanntlich (2, 4, 7, 8) der 
Käfer durch seinen Fraß an jungen Rübenkeimlingen 
an, die er teils unter, teils über der Erde benagt und 
dadurch zum Absterben oder Kränkeln bringt. In der 
Regel sind mehrere Käfe,r an einem Pflänzchen zu fin-
den; 25-30 sind keine Selten'heit, Dame (1) beobach-
tete bis zu 40, wir bis zu 60 an einer Pflanze. Bei 
Aufenthalt des Käfers auf den Blättern werden ge-
legentlich auch diese bzw. die Blattstiele befressen. Die 
früheren Angaben und ·Vermutungen über den Fraß-
schaden der Larven (2, 4) sind bislang durch nichts be-
legt. 
An dieser Stelle möchte ich der Vermutunq, die auch 
schon von anderen Autoren ausqesprochen wurde, Ausdruck. 
geben, daß an ma-ncher Unfall'krankheit der Rüben in den 
letzten Jahren auch in anderen als den qenannten Gebieten 
Deutschl,mds der Moosknopfkäfer schuld war. Für ein unqe-
übtes Auqe mag der Schaden nur zu leicht als ein pilzlicher 
Abb. 4. 
Larvenfraß an Faserwurzel 
·erscheinen, zumal die kleinen Käferchen leicht übersehen 
werden. P e t e r tS ( 4) behauptet zwar, daß Verwechslungen 
kaum möqlkh sein dürften, daß die Fraßstellen fast immer 
deutlich als solche zu erkennen sind, auch wenn sie infolge 
von Wundgewebebildung nachdunkelten. Die Ausführunqen 
von P e t e r s scheinen mir jedoch mehr für den Fachmann 
als für den Praktiker zu qeU.en. Zudem stand zu der Zeit 
als er seine Arbeit schrieb, Atomaria linearis sehr hoch im 
Kurs, da es no-ch .nicht lange her war, daß das „Rübenkäfer-
chen" als Hauptursache des Wurzelbrandes anqesehen 
wurde. Es war also damals keinesweqs notwendig, auf die-
sen Schädlinq aufmerksam zu machen, sondern eher, seine 
vermeintliche Bedeutunq etwas abzuschwächen. Heute schei-
nen die Verhältnisse, zumindest stelle,nweise, gerade umqe-
kehrt zu lieqen. 
Abb. 3a zeigt eine deutlich erkennbare Fraßspur in 
der iiblichen Form .einer kleinen, rundlichen Vertiefung 
an einem Blattstiel. Nach Aufreißen der Epidermis be-
schränkt sich der Fraß in der Regel auf die inneren Ge-
webeteile; oft kann man an einer Wundsteile meh-
rere Käfer sitzen sehen, Kopf und Prothorax unter die 
Epidermis versenkt. Der Käferfraß an unterirdischen 
Rübenteilen führt zu ähnlichen kleinen Wundstellen, 
die am Rübenkörper und an den Hauptwurzeln meist 
abgeheilt und überwachsen werden. Immer aber findet 
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man bei Anwesenheit von Moosknopfkäfern bis zu den 
feinsten Wurzeln hin Fraßspuren, wie sie die Abb. 3b 
zeigt. 
Erste Anhaltspunkte ergaben sich auch für den Fraß 
der Larven. In der Zucht entsprach sein Bild etwa dem-
jenigen der Käfer. Im Freiland wurden verschiedentlich 
Bilder gefunden von der Art der Abb. 4. Die Larven 
- in diesem Fall waren es 2 - saßen an der mit x be-
zeichneten Stelle. Es liegt die Erklärnng nahe, daß sie 
den Wurzelhaarrasen abgeweidet und die Beschädi-
gung der Wurzel, die ja deutlich erkennbar ist, verur-
sacht haben. 
Durch den Moosknopfkäfer gefährdet sind, wie 
allenthalben bekannt, Rübenschläge, die bereits im 
Vorjahr mit Rüben bestellt waren, sowie solche Schlag-
teile, die an vorjährige Rübenschläge angrenzen (2, 
7, 8). Wie im Schrifttum betont (4, 7, 8) und durch An-
gaben aus' der Praxis bestätigt wird, überwintert der 
Käfer an Rübenrückständen im Boden. Von hier aus 
werden alsdann im Frühjahr nacb. dem Keimen die 
Rüben angegangen. Es kommt also zu diesem Zeitpunkt 
nach unseren bisherigen Feststellungen nur auf sol-
chen Rübenschläg.en zu starken Neuinfektionen und so-
mit Neuschäden, die unmittelbar an die Uberwinte-
rungsplätze angrenzen. Eine Infektion durch den Flug 
scheint zu diesem Zeitpunkt noch keine sehr große 
Rolle zu spielen, da die optimalen Bedingungen für 
_Massenflüge erst später im Frühjahr geboten sind. 
Dann aber sind die Rüben in ihrem Wachstum bereits 
so weit fortgeschritten, daß ein Moosknopfkäferfraß 
i.hnen keinen sichtbaren Schaden mehr zufügen kann. 
Sowohl bei den Randinfektionen durch gehende Käfer 
als auch bei der- Ausbreitung durch fliegende konnten 
bereits Hinweise auf eine Bevorzugung bestimmter 
Richtungen, nämlich Süden und Westen, aus Frei-
landbeobachtungen entnommen werden. Eine weitere 
Klärung der Frage wird, da sie sowohl für vorbeu-
gende Maßnahmen als · auch . für die Bekämpfung be-
deutsam sein kann, angestrebt. Hierbei können ledig-
lic11 quantitativ ökologische Aufnahmen in Verbindung 
mit Verhaltensanalysen weiterhelfen. Das Ziel muß 
sein, die Faktoren kennen zu lernen, die die Bewegung 
der Tiere richten und mithin für die in den ökologi-
schen Erhebungen ermittelten Zustände verantwortlich 
sind. Erst dann wird es für den Menschen möglich sein, 
sich sinnvoll in die im großen und ganzen erblich fest-
liegenden Verhaltensweisen des Schädlings einzuschal-
ten und sie sich bei Prognose-, Vorbeugungs- oder Be-
kämpfungsmaßnahmen nutzbar zu machen. Ich erinnere 
in diesem Zusammenhang an die derzeit besonders 
florierende Bearbeitung des Verhaltens und der Okolo-
gie der Pfirsichblattlaus, die in mancher Hinsicht als 
Vorbild dienen kann. 
Bekämpfungsmöglichkeiten 
Als M i t t e 1 g e g e n d e n M o o s k n o p f k ä f e r 
sind zunächst die seit langem empfohlenen Maßnahmen 
zu nennen, die sich ganz natürlich aus dem oben über 
die lokale Ausbreitung des Schadens Gesagten ergeben, 
nämlich: keine Rüben nach Rüben anpflanzen, Rüben-
rückstände nach der Ernte sorgfältig entfernen. Wäh-
rend ersteres an und für sich eine Selbstverständlich-
keit ist, dürfte das zweite zwar ein guter, aber in der 
Praxis kaum durchführbarer Rat sein. 
Der stellenweise erhebliche Schaden läßt zusätzliche 
Bekämpfungsmaßnahmen notwendig und wirtschaftlich 
vertretbar erscheinen. An mechanischen Verfahren 
wurde bislang das Auslegen von Fangpflanzen, Gras, 
Getreide o. ä., unter denen sich die Käfer sammeln 
sollten, empfohlen (8). Selbst wenn ein befriedigender 
Erfolg erzielt werden würde, was aber nach unseren 
Beobachtungen nicht der Fall ist, wäre diese Maßnahme 
infolge des hohen Arbeitsaufwandes unwirtschaftlich. 
Von chemischen Mitteln fand ich im Schrifttum 
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Naphthalin (2, 7, 8) erwähnt, mit dem die Rübenknäule 
zu beizen wären. Uber Erfahrungen wird leider nir-
gends berichtet; diesbezügliche Versuche wurden nicht 
eingeleitet, da uns heute eine ganze Reihe erprobter, 
wirksamer Berührungsgifte zur Verfügung steht. So 
berichtet Dame (1) von einer erfolgreich durchgeführ-
ten Bekämpfung mit einer 2 0/oigen Spritzgesarollösung 
(Suspension ?). Das Mittel wurde mit einem Kohlflie-
gengießgerät auf die Aussaatreihen gebracht, wodurch 
auch die in der Erde sich aufhaltenden Käfer erfaßt 
wurden. Leider macht der Autor keine Angaben über 
die benötigte Mittelmenge, so daß nachträglich keine 
Kostenberechnung angestellt werden kann. Nach münd-
licher Mitteilung des Pflanzenschutzamtes Hannover 
hatte eine nach dem Umschälen durchgeführte Flächen-
entseuchung mit 40 kg eines gereinigten Hexa-Streu-
mittels je ha einen vollen Erfolg. Selbstverständlich 
sind Flächen, die gegen Engerlinge mit einem Hexa-
Mittel behandelt wurden, auch gegen Moosknopfkäfer 
geschützt. Eigene Laboratoriumsversuche, die in ihrer 
Anlage möglichst weitgehend die natürlichen Verhält-
nisse berücksichtigten, zeigten, daß noch mit 30 kg 
(etwa 400 g y) Hexa-Streumittel je ha eine ·100 0/oige 
Abtötung der Käfer und damit Sicherung einer Nach-
saat erreicht werden kann. Bei noch geringerer Dosie-
rung nämlich 300 g y!b.a und gar 200 bzw. 150 y/ha 
war die Abtötung nicht mehr ganz ausreichend, gleich-
gültig, ob die Giftdosis in Form eines Streu- oder 
Stäubemittels ausgebracht wurde. Die finanzielle, zu-
sätzliche Belastung einer Nachbesserung beträgt durch 
eine derartige Schutzmaßnahme · etwa 0,60 DM je Ar 
und kann dementsprechend als erträglich angesehen 
werden. 
Versuche mit gereinigten Hexa-Emulsionen zeigten, 
daß bei Anwendung der Gifte in den üblichen Konzen-
trationen von 0, 1 0/o und 0,2 0/o sehr große Flüssigkeits-
mengen ausgebracht werden müssen, um eine ge-
nügende Wirkung zu erzielen. Das Minimum liegt bei 
500 Iiha. Eine Anwendung von Emul•sionsgiften käme 
nur als prophylaktische Maßnahme in Betracht oder 
dann, wenn -ein· Befall vor Eintritt eines größeren Scha-
dens und damit notwendig gewordenem Umbruch er-
kannt würde, was jedoch nicht allzu häufig vorkommen 
dürfte. Entsprechend der Empfehlung, Rübenknäule mit 
Naphthalin zu beizen (2, 7, 8), wäre auch an eine Be-
handlung mit Hexa-Puder zu denken. Leider lassen 
unsere diesbezüglichen Versuche noch kein endgül-
tiges Urteil zu. Es kann jedoch schon jetzt gesagt wer-
den, daß eine Dosierung, wie sie zur Abwehr von 
Drahtwürmern genügt, gegen den Moosknopfkäfer nicht 
ausreicht. Andererseits sei ausdrücklich betont, daß 
eine prop'hylaktische Behandlung der Rüben im Zuge 
der Drillsaat dann die wirtschaftlichste Maßnahme ist, 
wenn es durch die oben bereits gewünschte Vertiefung 
unserer Erkenntnis vom Verhalten des Käfers. möglich 
sein wird, unnötige Begiftungen auf ein Mindestmaß 
einzuschränken. 
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llIITTEILUNGEN 
Uberwachungspflicht bei Hochdruckrückenspritzen 
Nach den vom Hauptverband der ,gewerhlichen Berufs-
genos,senschaften e . V., Zentralstelle für Unfallverhütung in 
Leverkusen-Schlebusch, autgestellten „Richtlinien für Bau, 
Ausrüstung und Prüfung von Druckbehältern" vom April 
1949 müssen die Herstellerfirmen von Hochdruckrücken-
spritzen diese Geräte noch im Werk vor dem Verkauf einer 
Baumusterprüfung und einer einma'ligen Wasserdruckprobe 
unterziehen. Dem Käufer ist beim Erwerb dieser Geräte 
von der HerstellerJirma die vom Technischen Uberwa-· 
chungsverein ausgestellte Bescheinigung über die einwand-
freie 1Beschaffenheit der Hochdrnckrückenspritze im Original 
odu in. beglaubigter Abschrift auszuhändi,gen. Die Richt-
linien gelten bis zum Erscheinen der in Ausarbeitung be-
findlichen neuen Unfallverhütung·svorschriften für Druck-
behälter (Druckgefäße und Druckluftbehälter) . 
Nach den Richtlinien ist nur diese einmalige Wasser-
druckprobe als Pflichtprüfung vor,geschrieben, eine weitere 
Uberwachungsprüfun,g Ist nicht vorgesehen. Bei der Wich-
tigkeit einer laL1Jenden Kontrolle wird -daher jedem Besit-
. zer empfohlen, die in seinem Betriebe benutzten Hochdruck-
rückenspritzen laufend setbst zu prüfen und zu überwachen. 
Von den örtlichen Berufsgenossenschaften oder von den 
örtlichen Uberwachungsvereinen können Unterweisungen 
erfolgen, wie und wann eine Druckprobe oder andere tech-
nische Untersucll'Llngen auf ständicge Betriebssicherheit in 
eigener Regie durchgeführt werden können. Oft werden 
diese Stellen auf Antrag vielleicht auch bereit sein, eiae 
Betriebsüberwachung vorzunehmen. 
Mittelprüfstelle 
der Biologischen ·Bundesanstalt Braunschweig 
{Laboratorium für Geräteprüfung) 
Pflanzenschutzamt Bedin 
Gemäß Verfügung des Senators für Wirtschaft und Ernäh-
rung vom 14. März 1953 {Amtsblatt für Berlin, Nr. 16 vom 
21. März 1953, S: 313) führt das bisherige Institut · für Vor-
rats- und ,Pflanzenschutz (Pflanzenschutz.amt), Berlin-Zehlen-
dorf, Altkircher Straß,e 1-3, unter Beibehaltung seines 
derzeitigen Sitzes mit Wirkung vom 1. April 1953 ab die 
amtliche Bezeichnung „Pflanzenschutzamt" . Als kommissari-
scher Leiter wurde mit Wirkung vom 11. März 1953 Dr. G. 
Ficht n er bestellt. 
Pflanzenschutzamt Bremen 
Die bishefi.ge ,Pflanzenschutzstelle Bremen führt nunmeh r 
die Bezeichnung „Pflanzenschutzamt Bremen" . - Anschrift: 
Bremen, Parkallee 79. Fernruf: 300 94. 
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Mit dieser Schrift verfolgt Verf. das Ziel, in knapper und 
doch gemein.verständlicher Fo= einen Uberblick über das 
Gesamtgebie,t der Schädlingskunde und der Schädlings-
bekämpfung zu geben. Auf einen kurzen eiinführenden Ab-
schnitt (,,Was versteht man unter Schädlingen?") folgen zwe,i 
relativ umfangreiche Kapitel, die zwei Drittel de,s. Büchleins 
einnehmen und dii e wichti,gs.ten Schädlirnge aus dem Tier-
und Pflanzenreich in systematische:r Reihenfolge behandeln. 
Jeder größer:en· Tier- oder Pflanzengruppe ist eine Uber-
sicht vorangest,e,llt, die die als landwirtschaftliche, gärtneri-
sche ode.r hygiernische, Schädlinge in Frage kommeh.dep Ver-
treter enthält. De,r Text bringt kurze Beschreibungen der 
Krankhe1itssymptome, ihrer Eueger und der Bekämpfungs-
maßnahmen. Im 3. Kapitel, der „Mittelkunde", werden die 
Schädlingsbekämpfungsmittel nach verschiedenen Gesichts-
punkten eingeite.ilt' und aufge.z.ählt, nämlich: nach den Schäd-
lingen, nach den Wirksitoffen. (chemische, Einteilung, hier-
unter die Hauptüber,sicht aller Mitte,!), nach der .Zuberei-
tungsform, nach der Wirkung (Atem-·, Fraß-, Kontaktgifte, 
Fungiz.ide usw.) und n:ach dei;. Art der Anwendung (Sp.ritz-, 
Stäube-, Vernebelurngs-, Ve:r,gasung·smittel usw.). Ein Ubungs-
kapitel {,,Fragen und Aufgaben") sowie ein Literaturver-
zeichnis bilden den Schluß . - Das Büchle.in ist gleichzeitig 
als Band 12, Folge A de,r „Neuen Fachbuchrnihe für drogi-
sbische Ausbildung" erschienen, soll aJ.so in erster Linie der 
Belehrung des dro,glistischen Nachwuchses dienen. Dieser 
wichtigen Aufgabe entsprechend .soilte man in ihm eine sou-
veräne Beherrschung des Stoffes und eine besonders präzise, 
übersichtliche und unbedirugt zuverläs:sige Form der Dar-
steHung erwarten, wird in die,ser Hinsicht' aber leider teil-
weise enttäuscht. So gelungen der Aufbau im Großen auch 
scheinen und so erfoeuJ.ich die Gliederung in . ihrer Gesarnt-
h,eit auch anmuten mag - · sobald man ins Einzelne geht, 
bleiben für eine etwai,ge Neuauflage doch noch recht viele 
Wünsche offen. Schon in der Einführung fällt eine Unklar-
heit auf: nach anfänglich befriedigender Definition des 
Schädlingsbegiriffs wird diese,r alsbald mit dem des Para-
siten v ermengt und Schädlingskunde mit Parasitologie 
gleichgesetzt. Im Abschnitt „Viruskrankheiten" wird , ,,die 
Abbaukrankheit" a,Ls besondere; den Mos:a.ikkrarikheiten, . 
der BlaUrollkrankheit usw. koor-dinierte Krankheitsersche i-
nung erwähnt. Die Abschnitte, über Pilze als Erreger von 
Pflanzenkrankheiten enthalten störende Druckfehler, aber 
auch sachliche Irrtümer, urud a],!ch die zur Erklärung wis-
senschaftlicher Namen herangezogenen griechischen Wörter 
sind von Fehlern keinesweg,s frei. Ent,sprechendes gilt für 
die üb11i,gen Teile, der Schrift, in denen man allenthalben auf 
Un1genauigkeitien und Druckf.ehler stößt. Im Literaturver-
zeichnis fehlt manches Neuere, Wichtige, und einige Titel 
(z.B. das bekannt,e 1Buch von W. Trapp man n )' sind nach 
alten Auflagen zitiert. Das unter H. K e m p e r angeführte 
Buch exiscbiert unter . diesem Titel überhaupt nicht. Daß 
sämtliche Titel ohne Jahr,eszahl wiede,rge,geben werden, ist 
ebenfalls ein empfindl1icher Mangel der Li,s.te. Unte.r den 
Veröffentlichurngen der Biologischen Bundesanstalt werden 
leiider gerade die für weite:re Kreise best,immten Flugblät-
ter vermißt. - Solange dem Büchlein. die angedeuteten und 
noch manche anderen Mängel anhaften, vermag Re.f. es als 
Lehrmittel für den sachunkundi,gen Nachwuchs nicht zu emp-
fehlen. Johannes Krause (Braunschweig.) 
M eh 1 i s c h, Kurt: Schädliche Tiere und Pilze an den 
Obstgehölzen und ihre Bekämpfung. (Friesdorfer Hefte. 
H. 8.) Aachen: Ver-1. Deutsche Gärtne.rbörse 1952. 127 S., 
18 Abb. Preis brosch. 3,80 DM. 
Wenn aus methodischen und didaktischen Erwägungen 
heraus Gartenbaulehrer Lehrbücher für den Obstschutz ver-
fassen, so ist das sehr zu begrüßen, sofern das gesteckte 
- Ziel e rreicht wird. Jeder Fachmann kennt die Schwierig· 
keiten eines solchen Unternehmens; er wird über gewisse 
Mängel leicht hinwegkommen, wenn die Darstellung als 
Ganzes übe.r das bisher Ubliche wegweisend hinausgreift. 
Bei de r vorliegenden Schrift kann leider davon keine Rede 
sein. Hinter der Ankündigung des Verf. im Vorwort, im 
Mittelpunkt der Betrachtung stehe ,als Ausgang die Obstart 
und die zu beobachtenden Schadbilder fänden eine scharfe 
Charakterisierung, bleibt die Durchführung sehr zurück. 
Ganz schematisch werden die einz,elnen Obst.arten vorge-
nommen und nach Krankheiten und Schädlingen der ver-
schiedenen Organe (Wurzeln; Stamm, Zweige und Äste·; 
Blatt- und Blütenknospen und Blüten, Laubwerk, .Früchte, 
Lager) geordnet. Es wurde nicht versucht, .die verschi,edenen 
Obstgattungen zusammenzuif.assen, um die Zersplitterung 
des Stoffes, die so peinlich berührende Häufigkeit der Hin-
weise und die zuweilen fragliche Unterstellung ,der Haupt-
schädlinge unter ein Stichwort zu umgehen. Die Anordnung 
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